Выходятъь 


Годъ тринадцатый. 


Подписная цзна съ пересылкою за годъ 5 руб, 


Отд%зльные №№ Литов, Еп. В%д. за прошедпие | ) 
годы и за настоящИй 1875 г. по 20 коп, (марками). | @ 

Подписка принимается въ г. Вильн%, въ Редак- $ = 
ци Литовокихъ Епарх1альныхъ В%Ъдомостей. 


Лрабииельсивенныя Даспоряженя. 


ВЫСОЧАЙШАЯ ГРАМОТА. 


Преосвященному Мауркеллу, епископу люблинскому, ви- 
карю холмско-варшавской епарали. 


Греко-ушатская холмская епархя, послЪ многолтняго 
отчуждешя отъ православной церкви, нын® возвращается въ 
нЪдра ея, и Промыслу угодно было, чтобы отрадное это 
событте совершилось во время управлеюмя вашего сею епар- 
х1ею. 

Благотворное ваше содЪйстые къ осуществлению сего 
благаго дЪла обратило на себя Монаршее внимане Наше, въ 
изъявлеше коего признали Мы справедливымъ Всемилости- 
вф Ише сопричислить васъ къ Императорскому ордену На- 
шему сватыя Анны первой степени, знаки коего, при семъ 
препровождая, повел6ваемъ возложить на себя и носить по 
установлению. 

Пребываемь къ вамъ Императорскою милостю Нашею 
благосклонны. 

На подлинной Собственною Его Императорскаго Величества рукою 


написано: > ; 
„АЛЕКОАНДРУ“. 


Въ Югенгойм%, 
8-го (20-го) 1юнл 1876 г. 


— Марта 31 д. 1875 г. 9 предположенныхъ къ 
преобразованию духовно-учеб. заведешяхъ. Св. Су- 
нодъ, согласно предложешю г. Оберъ-Прокурора, опредз- 
лилъ: изъ духовно-учебныхь заведенй, въ коихъ еще не 
введены новые духовноучидищные уставы и штаты, назиа- 
чить въ преобразованю со 2-ой‘ половины 1876 г. семи- 
нари Полтавекую и Рижскую, съ принадлежащими къ нимъ 
духовными училищами, 


по 
Воскресеньямъ. | 


| 


2; 


| 


ст. 46) считаются только лица мужескато пола, и что велвд- 
| сотые того единственно способные къ труду братья (ст. 45 
п. 6.) сохраняютъ право на льготу 1-го разряда и въ томъ 
| случа, если не вышедиия замужъ сестры ихъ достигли 


При печатанм объявлен]й, за каждую строку 
или м%сто строки взимается: 

ва одинъ разъ 10 коп, 

за два раза 15 ‚, 


за три ьаза 30 ‚„, 


| 18-ти и боле л№тъ отъ роду. 


Его ИмикрАТоРсков Величество мнфию 0собаго присут- 
стыя о воинской повинности при Государственномъ СовЪт%, 
14-0 Января 1875 т., Высочайше утвердить соизволить 
и повельлъ исполнить, 


ЗАьстныя Даспоряжиия, 


— Назначены: 14 сего Тюнл, запрещенный даконъ 
Ипполить Харламповиче— псалоищикомь къ Ошманской 
церкви; 

— того же числа, окончивиий куреъ наукъ въ Литовской 
дух. семинари Ивань Поспьловь — пеаломщикомь къ Ко- 
зачизнянской п. Ново-александровскаго блаточиня; 

-— 9-го числа, наставникь Алековевскаго  пароднаго 
училища,  окончивийй курсь учешя въ Литовской дух. 
Семинари, Владимрь Ступницкюи, — псаломщиком къ 
Алекевевской п. Слонимскаго увзда. 

— Оставленъ, по ирошенио, на прежнемъ приход, при 
Берковщизнянской ц., священникъь 0960дорё Померанцев, 
перемвщенный, по прошеню же, 6-го сего Тюня, къ Говей- 
новицкой церкви. 


ЗАксиныя У@бъсия. 


— Прюизведены въ чины, по Литовской Луховной 
Вонсисторш— въ губерноме секретари — коллежеке регистра- 
торы— столоначальники: Антон» Гацкевичь и Владимию 
Смирнов. 

— Назначена пеноя, въ 500 руб., за 85 лЬтнюю 


— 0 разъяснени статей 45 (п. 6.) и 46 | службу по военному вЪдомству, указомъ св. Сунода отъ 9 


Устава о воинской повинности. Государственный 00- 
вВть, въ 060бомъ присутетви о воинской повинности, раз- 
смотрЪвъ представлене министра внутр. дЪлъь о возраст, 
до котораго слфдуетъ считать сиротами сестеръ при назна- 
чеши льготы по воинской повинности единственно спообному 
къ труду брату, миюнмемё положилё: разъяснить, что 
способными въ труду въ семействь (Уст. 0 воин. повин. 


вого Тюня, уволенному за штать протоерею Виленской 
Александроневской дворцовой ц. Серию Ляижевичу. 

— Удостоены Архипастырекаго  благословеня, 
5-го сего Тюня, и. д. псаломщиковъ церквей: Любанекой— 
Монкевичь, Годдовской— Омельяновичь и Турейской— 
Тодковский, за особенно хорошее исполнене своихъ обязан- 
ностей и вполнв одобрительное поведеше. 


210 


ЛИТОВСЕТЯ ЕПАРХАЛЬНЫЯ въдомости. — 


1 


— Рупоположень во священника къ Узменской ц., 
15 сего Шюня, б. столоначальникъ Литовской дух. консистории, 
Ивань Александровска. 


— Чездрологъ. 19 мило Шюня скончался скоропостижно, 
отъ апоплекоическаго удара, архиварусь Литовской дух. 
консистори, Гумор Прокоповиче, бывший прежде 
столоначальникомь 1-го стола тойже консистори. 


-- Вакансшм — Священниковь— въ с. Верстокь— 
° Брест. убзда; въ с. Шаръ и Говейновичахь — Слониискаго 
уззда, въ с. Новом» Дворь— Волков. увзда и въ с. 3а- 
мошзь— ЛДисненскаго уззда. Исаломщиковь: въ с. Умиюль — 
Ковенской губернии, въ в. Овътлянахь — Свенцянскаго уззда, 
Интуркахь— Вилен. УЪ№зда, въ с. Крайскь-— Вилейскаго 
уБзда, въ м. Мотоль— Кобринскаго узла, въ с. Ят- 
втскъ— Волковыйскато уЪзда. 


ЗАгоффицальный Фшдтьлъ. 


Актъ въ Виленскомъ училищь дфвиць ду- 
ховнаго въдомства. 


8-го сего Шюня, въ Виленскомъ училищ дВвицъ духов 
вфдометва былъ 5 выпускъ воспитанницщь, окончивших курсъ 
ученя. Въ этотъь день въ училищной церуви совершил 
Божественную Литурмю Высокопреосвлиценяйний Макарий 
Архенискомь Литовемй и Виденеюи. Въ обычное время 
Высокопреосвященныйшй Архипастырь напутетвоваль окон- 
чившихь куреь учешя ДЪвиць рЪчью, которая была выслу- 
мана ими съ глубокимь вниманемь (эта рЪчь напечатана 
въ № 24 сшарх. въд.). Воспитаяницы выпускнаго класса 
прошли литурмю стройно, а помфетамь-—съ большим 
знанемъь и искуствомь, Небольшая училищная церковь была 
полна сторонними посфтителями, въ числь которыхъ были 
т. главный начальниюъ края, генераль-губернаторъь П. П. 
`Альбединсюй, г. начальникъ губерши Е. П. Стеблинь-Ка- 
менсюй, г. помощникъ попечителя Виленскаго учебнаго ок- 
руга М. А. Малиновемй и много др. лиць духовныхь и 
овЪиекихъ. Посл литурми Его Высокопреосвященетво, 
также Пр освященнЪ йний Евгешй, Юпискошь Вовенскй, и 
прое посфтители собрались в» рукодфльную залу училища 
гдЪ былъ прочитань нижепечатаемый отчеть о дЪательности 
и состоями училища за 187% и 187% учебные годы. 
По прочтеши отчета и раздач ваградъ и аттестатов во- 
ошитанницы весь стройно пропили народный гимнъ „Боже, 
Царя храни.“ Актъ окончилея поднесенежь воспитанницами 
высокимь носфтителямь въ подарокъ ими исполненных 
большим, искуствомь рукодфльныхь работъ. 


и 


съ 


Отчеть о дъятельности из состояния Виленскало жен- 
скаю училища духовнало впбометва за 187% и187* 
учебные зюды. 


Виленское женское училище духовнаго вдометва, учреж- 
ленное Высочайшииь повелфшемъь въ 186] г., по иыели въ 
Бозь почивмаго Митрополита Литовекаго Тосифа, и состо- 
ящее подъ повровительствомь Ея Величества Государыни 
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Императрицы Мы Алексанкровны, нынв ‚торжествуетъ. 
пятый выпускь воспитанниць, окончивший» куреъ учения. 

Дуъло воспитаня и обучешя училище шродулжаеть вести, 
руководствуясь предуказанною ему цфлю— утверждение, во- 
сиитанниць въ истинномь благочести и правильное раз- 
ви\!е характера, соотвзтотвенно ихъ будущему, назначен. 

Куроъ учешя въ училищ шести годичный,  ‘раздфлен- 
ный на три отдленя; предметы учешя хафлующе:, 1., 
Законь Вожй: а., Исторя Ветхаго и Нов. Заввуа,. 0., 
бъяснене Вогослужетя, в., Церковная Ио ка и 
Русская. 

2., Русск языкъ и русская Словёсность и практиче- 
ское ознакомлене съ Славянскимь языкомъ. 3., Ариометика 


и общая основаня Геометри. 3., Географля  исеобщая и 
русская. 5., Граждан. Исторя  всвобщ. и русская. 6., 
Физика. 7., Педагогика. 8., Церковное иъше 9,, Руко- 


де. 


Кром того, клкъ предметы необязательные, вн№ клас- 
снаго времени преподаютел французекй и нфмецый языки 
и музыка. 


Со времени утверждешя новаго Устава — вцармальныхь 
женскихь училищь (1868 г.) иостепенно длались измвненя 
въ учебномъ отношеши, примнитедьно къ программамь и 


распредВлемю уроковъ новаго Устава, съ цфлью  ицоставить 
ихъ вь учебномъ отношенш, по возможности. на равнё съ 
епарх1альными училищами и для предоставлемя  восвитан- 


ницамъ училища права на зваше домашнихь учительнищь, 
и съ введенемь пренодаваня Физики учебная часть въ 
Виленскомь училищ еще къ концу 1У выцуска, бывшаго 
въ 15378 г.. приведена вь соотвЪтетвенное положене съ 
программою епархальныхъь женск. училищу. 


По поводу ходатайства, возбужденната еще въ 1869 г., 
0 нредоставлени воститанницамь Виленскаго училища права 
на зване домашнихъь учительницъ, в. Сунолъ, указомъ 
оть 12 Тюля 1874 т. № 2006, ед ховавилиь НА ИМЯ 
Его Высокопреосвяшенства, даль знать © воспосл®довав- 
мемь вь 1-й лень Тоня 1874 т,. Высочайтемъ соизволени 
на лобавку 350 р. къ штатному положено на унлату ире- 
подавателямъь въ Риленекомь женск. училищ»  духовнаго 
вфлометва. Этимъ же указомь Св. Сунодъ поручиль прав- 
лешю училища, мо преобразовании учебной части прим®ни- 
тельно къ программ епархТальныхь женек. училищъ, во- 
зобновить ходатайетво п”едъ Ов. Оунодомъ о предоставленти 
воспитанницамь училища птава на зваше домалинихь учи- 
тельниць. Правлене училища. при суждеши своемь по поводу 
этого указа Св. Сунода, выразило: 1) что предполагавиееся 
преобразоваше Виленскаго училища въ 6 классное не можеть с0- 
столтьея, как по немм\нтю мфетныгх”, средств на нуу чую для сего 
пристройку здаюя, такъ и потому, что и Св. Сунодъ не у- 
казываеть къ тому возможности; 2) что учебная чаеть въ 
Виленском» училищ еще къ концу |\У выпуска приведена 
въ соотв®тетвенный программ спархальныхь женскихь учи- 
лиииь видЪ и 3); что за отпускомъ тобавочной суммы 850 
руб. на преподавателей и пъ отношени числа уроковъ от- 
крылась возможность убтроить преподаване согласно таблиц® 
приложенной къ указу Св. Сунода оть 14 Мая 1872 г. 
для З-хь  класныхъ  училищь. Посему — постановило: 
1., начиная съ 19874/5 учеб. года впредь неупусти- 
тельно держаться въ распредълени уроковъ того числа 
уроковъ, какое указано въ упомянутой таблиц, 2) такъ 
какъ учебная часть въ Виленскомь училищЪ еще къ концу 
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Г\ выпуска поставлена въ полное соотвЪтетые програми 
епархальныхь женскихь училищъ, а теперь и ВЪ числ 
уроковъ будетъ сравнена съ требовашемь устава тёхъ учи- 
лишь, то просить Его Высокопреосвященство  ходатайство- 
вать предъ Св. Сунодомъ, чтобы при 3 класеномъ устройств 
Виленскаго училища, воспитанницамь онаго, какъ будущихь 
выпусковъ, такъ, и если возможно воспитанницамъ прошлаго 
ГУ вышусва, предоставлено было право на зван!е домашнихъ 
учительниць, очемъ препрозождено вь Св. Оунодъ отъ имени 
Его Высокопреосвященства представлеше отъ 30 Автуста 
1874 г. за № 226. 

Велфдотве этого ходатайства, Св. Сунодъ, указомь отъ 
8 Января 1875 г. № 16. постьдовавшииь на имя Юго 
Высукопреосвященства, далъ звать „вЪ виду того, что — въ 
Виленскомь женск. училищ духовнаго вздомства, съ 187“/з 
учебнаго года, по засвидЪтельствованю Ето Высокопреосвя- 
щенства, введена программа преподаваня, утвержденная 
Св. Сунодомъ для З-хъ классныхь женских училищь, пре- 
доставлено, на основани БВысочайшаго повеля оть 12 
Ноября 1871 г., воспитанницамъь сего училища, имфющимъ 
окончить куреъ учешя, при таной учебной постановк®, право 
на зване домалшнихъ учительниць тхъ предметовъ. въ ко- 
торыхъ он оказали удовлетьорительные усивхи безь 060- 
баго на се зваше испыташя“. Согласно этому указу, въ 
аттестаты, выдаваемые нывЪ оканчивающимь курсь воспи- 
танницамъ, велючено свздЪне о дарованныхь имъ правахъ 
на зване домашних учительницъ, 


Въ наличномь состав% лищъ служащих при училиш\% 
произошли перемфны, именно: по случаю  перемвщешя въ 
Варшавскую епарх!ю законоучителя, преподававшаго и рус- 
сюй азыкъ въ низшемъ и среднемъ классахъ училища, свя- 
щенника училищной церкви Ралелана Вургановича, съ 13 
Ноября 1873 г.. ветупиль вь должность заковоучителя 
преполаватель св. писаня въ Литовекой Семинар, канди- 
дать богосломя. Николай Николаевекй, илъявивиий  жела- 
не занять мЪето святенника при училищной церкви и 
рукоположенный 17 Февраля 1874 г. Преподавае же 
русскаго языка предоставлено, съ утверждешя преосвящ. 
Тосифа, епископа Ковенскаго, священтику Виленской при 
катаржно--тюрмной церкви, Николаю Догадову. На исто 
преподавателя теографи Николая Срединскаго, уволеннаго 


по прошеншю, посл кратковременнаго преподавашя сего 
предмета дфвицею @еклою Гомолицкою, опредЪлень, съ 
утверждешя его преосвященства, 1-го Февраля 1874 г., 


преподаватель Литовской Семинарш, кандидаль  богословля, 
Григорй Киир1ановичь. На мфето бывшаго преподавателя 
физики Пермскаго, выбывшато изъ Вильны, опредЪуленемь 
22 Сентябра 1873 г., съ утверждешя его иреосвященства, 
утвержденъ преподаватель математическихь наукъ въ Литов- 
ской Семикарш Клавдй Удальцевъ. На мЪсто 0, учителя фран- 
цузекато языка Матье, выбывшаго изь Вильны, опредфлена, 
съ утверждешя его преосващенства, дЪвица Натамя До- 
дюлина. На мфото преподавателя Н%мецкаго языка Аль- 
берта Мара, посл преподавая этого языка въ точеши 
тода учителя прогимнази Влюна, съ утверждешя преосвящен- 
нЪйшаго Ювтешя, еп. Вовенскаго, опред лены преподаватель- 
ницами сего азнка въ младшемъ классов дЪвица Анна Мер- 
тенсъ, & въ среднемь и старшемь— Марта Мертенсь. Выв- 
шая помощница наставниць Маре» Кипрановичь, вел дотве 
прошеня, опредвлешежь г. Оберъ-Прокурора св. Сунода 
9-го юля 1874 г., отъ должности уволена, на исто же 
ва помощницею наставниць, тЪиъ же опредваешемь г. 
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0беръ-Прокурора, назначена, №0 представленю  правленая, 
бывшая воспитанница сего учижища, священническая дочь 
Маря Баталина. 

Въ началв настоящаго учебна го курса веъхъ воспитан- 
ниц ВЪ училищ состояло: 96: ,32—въ младшемъ класс, 
40—въ среднемъ и 24—въ стар пемъ, изъ нихъ 4 во- 
спитанницы уволены изъ училища 110 болЪзни—двв млад- 
шаго класса, а дв —средняго. на мото ихъ вновь при- 
нято 3 воспитанницы въ младиий в. тасеъ-— одна въ начал 
курса, & двё—съ половины; одна воспитанница старшаго клас- 
са уволена по болЪзни, въ прошломъ л'Веяць, въ домъ роди- 
телей. Французскому языку обучались 79 воспитанниц, 
Н\мецкому — 78, музык — 71. 

Въ училищв въ концЪ курса казен нокоптныхь воснитан- 
нищь соетояло 28, степендатокъь  покойнаго Митропол. 
Литовек. [0вифа 7, остальныя (60) своекоштныя. На со- 
державе казеннокоштной воспитанницы отъ казны отиуска- 
лось 60 р., своекоштной 70 р.; кром сего, за обучене 
музык полагается 0с0бо 30 р., бр. за обучеше фуран- 
цузскому языку и 5 р. за обучешюе н%®мецкому языку. На 
содержание и обучене стипекдлатокъь покойнаго Митр. Тоси- 
фа, полагается по 120 р. въ годъ. а именно: 60 р. на 
содержае пищею и одеждою, 35 р. на обучене француз- 
скому 23. и музык®, 5.р. на учебныя и рукодЪльныя по- 
соя и 20 р. на снабжеше ихь одеждою при выпуск% ихъ 
изъ училища и на денежное пособ, 

Въ вони учебнаго года отъ 15 мая, оь благословеня 
преосващенн®йшаго Ювгешя, епископа  №овенокаго, въ низ- 
шемъ и среднемь отдфлешяхь были производимы  повЪроч- 
ныя испытания, & для оканчивающихь курсъ учешя  выпу- 
скной экзаменъ. По Закону Божшо и Педатотик». воспитан- 
ницы, оканчиваюния курсъ учешя, были испытуемы Высоко- 
преосвященный иимь Макаремъ, Арх!епискономь Литовскимъ 
и Виленокомъ, & воспитанницы младшаго класса -— преосвящен- 
нымъ Евгешемь, епиекопомь Ковенекимь. На основаши ио- 
вфрочныхь испытаний слздующйя воспитанницы низшаго 
класса переводятся въ средшй и лучшия изъ нихъ по усиЪ- 
ханъ и поведению удостоены пагралы похвальными листами, 


Младиий класс. 

Нораждены похвальными листами. 1) Будзиловичь 
Стефаниле, 2) Василевская Маря, 3) Теодоровичь Елена, 
4) Рафаловичь Юмя, 5) Вудзиловичь Елена, 6) Пазло- 
вичь София, 7) Тарановичь Дарм, 8) Восецкая Алексан- 
дра, 9) Пигулевская Александра, 10) Виноградова Ольга. 
Безз нафражденя. 11) Дружиловекая Маря, 12) Вали- 
шовичь Елисавета, 13) Михаловевая Анна, 14) Паевекая 
Маря, 15) Павловичь Пелагия, 16) Марковичь Гликорйя, 
17) Соботговекая Мари, 18) Малевичь Сбофы, 19) Пи- 
гулевская Анна, 20) Зноско Елень, 21) Андреевская Елена, 
22) Качановская Натамя, 23) Павловичь Анна, 24) Сцф- 
нуро Стефанида, 25) Пентрицкая Александра, 26) Вудр- 
жицкая Лидя, 27) Калискал Натали, 28) Павловичь 
9вофила, 29) Петровская Татьяна. 


Средняго класс» воспитанницы поступають въ высний 
Блассъ и лучшимъ изъ нихъ выдаются похвальные листы. 


Среднй класс. 


Назраждены потвальными листами. 1) Саковичь 
Александра, 2) Петровская Вфра, 3) Чулкова В%ра, 
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4) Гришковекая Софя, 5) Теляковекая. Ольга, 6) Архан- 
тельская Александра, 7) Гацкевичь Олыв, 8) Юревичь, 
Елена, 9) Кузминская @еофила, 10) Тарановичь Софи, 


11) Котлинокая Софя, 12) Павловичь Анастасм, 13) Пу». 


чковекоя Евгеня, 14) Лихачевская 9екла, 15) Будзило- 
вичь Елена. Безз науаоюденя. 16) Вульчицкая Антонина, 
17) Котлинская Мар, 18) Маркевичь Наталя, 19) Би- 
рюковичь Софлл, 20) Парчевская Мелашя, 21) Соснов- 
ская Елена, 22) Кречетовичь ВЪра, 23) Кульчицкая Оте- 
фанида, 24) Виноградова Ирина, 25) Виноградова Мари, 
26) Вукзиловичь Александра, 27) Зубковичь София, 28) Ва- 
силевская Надежда, 29) Василевская Дары, 30) Дружи- 
ловская Надежда, 31) Кудржицкая 9еозва, 32) Савичь 
Софмя, 33) Ранацкая Надежда, 34) Соботковокая София, 
35) Мартиновекая Елена, 36) Шелепина Анна, 37) Ше- 
лепнина Александра. 


По тщательной оцинк» успъховъ воспитанниць, окан- 
чивающихь куроъ учешя, составленъ списокъ ихъ въ посл%- 
довательномь порядк® по успЪхамъ; отличныя по успвхамъ 
награждаются книгами, & воЪуъ вообще коячившимь куреъ 
воспитанницамь, выдаются Евангелия. 


Описокз старшило класса. 


Нараждены кншами. 1) Отефатида Дружиловская, 
2) Належда Вазилевокая, 8) Елисавета  Будиловичь, 
4) Оль Лихачевекая, 5) Юмя Здановичь, 6) Пустишя 
Кузьминская, 7) Оводойя Горбацевичь. Без назражденя, 
8) Натажя Будиловичь, 9) Олыж  Малевичь, 10) Зи- 
новя Станкевичь, 11) Ольга Тарановичь, 12) Майя Гри- 
шковекая, 13) Елисавета Виркевичь, 14) Олимшадь Бань- 
ковекая. 15) Клисаветь Новицкая, 16) Екатерина Куль- 
чицкая, 17) Софля Виторская, 18) Анна Омольская, 19) 
Озофила Теодоровичь, 20) Надежда Еленская, 21) Зи- 
новя Бабулевичь, 22) Мая Плескацевичь, 23) @екла 
Новицкая, 24) Анна Григоровичь. 


Духовный судъ въ западной Руси въ 
ХУТ вЪкз. 


(Продоложене.) 


Не то мы замВчаемъ по отношеню къ монашествующему 
духовенству. Уже и въ начал» этого пер1ода власть надъ нимъ 
митрополита и епископовъ была значительно ограничена. Въ 
свиткз— власти епископа подчиняются только презвитеры, о 
монашествующихь же ни слова. Въ грамотахъь подтвержда- 
ющихъ свитокъ—также. Въ грамотахъь Метиславскихъ кия- 
зей онуфлевскому монастырю 14438 и 1483 гг. прямо гово- 
рится: „а митрополиту и владыц%, который коли будетъ епи- 
скошю мстиславскую держать, того архимандрита не судить, 
а ни радить: коли кому будетъ которое до него дфло, ино 
намъ самимъ того. архимандрита судить. А будетъ до него 
ДВло духовное, ино намъ самымъ же со владыкою того ар- 
химандрита досмотрЪти, А коли митрополить поздеть мимо 
того монастыря, ино митрополиту того архимандрита Онуфрия 
не судить и не радить“ 1). Въ грамот№ Метиславскаго князя 
Пустынскому монастырю 1499 г. говорится тоже: „владыц по- 
лоцкому того игумена не судити, ни радити; нижь--ли которое 


ЗА. 3. рт. Тс, 102. 
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дЪло будетъ владыцЪ до игумена, ино его судити намъ посполъ 
сЪдши со владыкою“ 2), Въ ставропамальной грамотЪ к1ево- 
печерскаго монастыря, данной отъ лица Вонстантинопольска- 
го патрарха Максима сказано; въ тотъь монастырь ничимъ 
не вступалися митрополитамь Кевскимъ, & ни клирикамъ 
Софйскимъ. А хто учнетъь вступатися, митрополить, альбо 
хто инный, да будетъ на немъ отъ часъ клятва. А егда по- 
хочеть архимандрить и братья, да совершаеть митрополитъ 
архимандрита, и игумена, и пресвитера, и д1акона въ монастырь 
печерсюй. А большей тоф никакя власти да не имаетъ надъ 
монастыремъ тымъ“ 8). Независимо отъ своей ставропималь- 
ности, печерсый монастырь быль вн митрополичьей власти, 
какъ королевское подаванье и состояль въ присуд® короля, 
Въ 1525 г. князь острожеюй и старцы печерскаго монастыря 
пожаловались королю, что архимандритъ ихь Антон „не 
раднф ся справуеть—общину до конца сказиль“. Король 
отняль у него монастырь и отдаль другому—Игнат!ю, вапи- 
савъ при этомъ посл8лнему: ‚,приказуемь тобЪ, ажъ бы еси 
будучи тамъ архимандритомъ, раднеся справоваль и общину 
въ немъ держал и таковыхъ, хто бы хотВлъь общину въ томъ 
монастырв казити, тыхъ бы еси тамъ не держаль; естлижъ бы 
еси не дбаль о тое расказанье наше, вЪдай певно, ижъ не 
только тотъ монастырь зъ рукъ твоихъ выймемъ, але и самого 
тебе и тыхъ чернцовъ, зъ легкостью вашею, кажемъ зъ того 
монастыря выслати“ 4), Антонй въ свою очередь донесъ 
королю, что архимандритъ Овручеюй „не радн% ся справуетъ, 
и король, бачачи, ижъ монастырь Печерскй безь причины 
въ него отнялъ, отдалъ монастырь, овручеюй Антонию до тыхъ 
часовъ, поки ему съ тымъ Игнатьемь справедливость вчини- 
ти, когда станутъ передъ нами, по пр ханью нашему до ве- 
ликаго княжества Литовскаго“ 5). Подобныя жалобы королю 
на архимандритовъ повторялись постоянно. Вел детв!е одной 
изъ такихъ жалобъ король въ 1551 г. прикаваль воевод 
Юевскому, чтобы онъ вмЪ№етв съ королевскимъ дворяниномъ 
общину въ монастырВ Печерскомъ вчиниль и на письм% имъ 
далъ, которымъ обычаемъ архимандрить и старцы маютъ ся 
справовати. Воевода съ дворяниномъ установили врядниковъ— 
иконома и полатника, и дали уставъ, въ которомъь  относи- 
тельно внутренняго, монастырскаго суда, сказано: „еслибы въ 
монастыри мЪшкаючи хто въ чимъ кольвекь выступить, тогды 
таковыхь архимандритьъ зъ братьею обмовивши, мають ка- 
рати водлв права ихъ духовнаго. А естли бы икономъ, або 
палатникъ не мёлъ добр ся справовати, тогды архимандрить 
посполъ зъ братьею на то маютъ обрати годного и на его 
мВсто установити, а того нерадного выстановити“ "), От- 
сюда можно видть, какъ далеко простиралась власть кородя 
надъ подаваемыми имъ монастырями и въ дфлахь духовныхъ, 
если даже монастырсмй уставь составлялся королевскими 
чиновниками. Не одинъ Печерскй монастырь былъ въ такомъ 
отношенш къ королевской власти, а и вс подаваемые имъ. 
Такъ напр. въ Полоцкомъ Предтеченскомъ монастыр® между 
архимандритомъ и старцами возникло недоразумве изъ за 
раздЪла бралскихъ доходовъ. Судилъ ихъ по этому дЪлу 
воевода; къ владыкЪ же обращались только какъ къ свид%- 
телю 7). Въ жалованныхъ грамотахъ Межигорскому и Михай- 
ловскому монастырямъ 1523 г. король говорить: „а ни вое- 


3) А. 3. Р. т. 1, с. 201. 

3) Арх. Югозапад. Р. ч. | т. Г с, 1. 
*) А, 3. Р. т. П, ст. 161. 

5) А, Ю. из. Р. т. Ъ ©. 68. 

А. З. Р. т; Ш; ет 24, 

т) А. 3. Р. т, П, ст. 826. 
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вода, а ни митрополить а нихто съ подданныхъь нашихъ не 
мають въ тые монастыри ничамъ ся вступовати, бо мы бе- 
ремъ то на насъ господаря“ *). Сигизмундъ №, далъ Трок- 
скому игумену Аеанас!ю грамоту объ изъятш его монастыря 
изъ вЪдометва митрополитовь, владыкъ и ихъ намЪстниковъ 
*). Когда къ Печерскому нареченному архимандриту Ники- 
фору Туру въ 1594 г. прИ№зхаль митрополич!й посланець съ 
напоминальнымь листомъ, чтобы онъ носвящене звыклое 
оть митрополита взялъь, Никифоръ сказалъ: „яко-мъ тя пер- 
вЪй отправилъ, ижуь панъ твой, митрополятъ, жадного вряду 
и владзы тутъь не маеть, съ тымъ и теперь отправую“ 19). И 
только въ 1597 г., ‘благодаря тому, что Никифоръ не соглашался 
на уно, король объявилъ его низложеннымъь съ архиманд- 
ритства; „тоть Накифоръ черезъ разсудокъ нашуъ господар- 
скй есть зложонъ, яко не посвящонный 1). Разныхъ доку- 
ментовъ и грамотъ, относящихея къ истори Печерскаго мо- 
настыря издано не мало, но ни откуда не видно, чтобы ми- 
трополиты имЪли какую нибудь власть надъ нимъ. Иногда 
они заявляли притазаня, но безуспЪ шно. Только со времени 
уни король склоняется въ пользу разширенйя власти 1ерар- 
хи надъ монастырями, конечно въ интересахь уни. Въ 1608 
г. монахи Печерсые жаловались королю на архимандрита, 
старшихъ палатниковъ и застолниковъ, что они неизвЪстно 
на что оборочають доходы съ монастырскихь имВнй. „0 
щто гды они черезь молодшую братю бываютъ пытани, от- 
повфди жадно, (?) але за то везеньемъ, битьемъ и розными 
иншими способами бывають отъ нихъ караны изъ монасты- 
ря выганяны. Зачимъ просили насъ, абы есмо, яко найвысший 
оборонца добръ церковныхъ, монастырови до конца упадатя 
не допустили и тамъ для взятья о томъ певн®йшее вфдомо- 
сти зъ раменя налпого кого зеслали“. Король назначаеть 
митрополита ПотВя, „про то, абы вфрность ваша съ повин- 
ности урялу своего митрополитянскаго и за тымъ порученьемъ 
нашимь зъВхавши, до порядку слушного водлугЪ каноновъ, 
правъ, привилеевъ и звычаевь интраты тамошнее привель’ 
12), Подавая Лещинсюй монастырь, король приказывает 
архимандриту быть подъ владзою Пинскаго владыки и проч. 
18), Изъ сказаннаго можно видЪть, что судебная власть ми- 
трополита и епископовъ надъ монзиествующими была еще 
слабЪе, чВмъ надъ бЪлымъ духовенетвомъ, но, конечно, ни- 
какъ нельзя сказать, чтобы ея вовсе небыло. Правда, что 
въ королевскихъ универсалахъ въ пользу огражденя власти 
епископской, которыя мы уже разсматривали, короли прика- 
зываютъ панамъ и диктнитаторамь не препятствовать вла- 
дыкЪ и его врядникамъ судить поповъ и людей въ справахъ 
духовныхъ; про монашествующихъ же нигд№ не сказано ни 
слова. ТЪмъ не менЪе и въ королевскихъь грамотахъ иногла 
выражается мысль, что монахи, какъ лица духовные, должны 
бы быть подсудны своимъ владыкамъ. Въ грамот Уневскимъ 
монахамъ, 1540 г., по случаю жалобы ихъ на епископа Ма- 
каря, король говорить: „не хочемо иначей мти, едно мо- 
настыр® и черных и вс церкв№ закону греческого владыц 
справовати и радити“ 1“). Въ жалованныхь грамотахъ на 
епискоши иногда писалось, что владык дается власть п 


®) А. 3. Р. т. Ц, ет. 151. 

*) Собр. др. гр. и ак. Вильны, Ковна, Трокъ И, 51. 

40) А, 3. Р. ТУ, 76. 

1) Ла. ТУ, 184. 

13) А. Ю. и З. Р, т, Ц, ет. 47. 

18) Лу. т. П, ст, 63. 

м) А. 3. Р. т. П, 370 Впрочемъ подлинникъ этой гра- 
моты можеть подлежать сомнн!ю, 
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| надъ монашествующими. Такъ напр. въ жалованной грамо- 


тв— иноку Арсемю Шишк® 1562 г. на Полоцкую аржепи- 
скошю. „Маетъ онъ въ моцы и владности своей м%ти архи- 
мандритовъ, поповъ, черньцовъ, чернаць и все духовенство, 
которые здавна до сего часу послушенство къ арх1епископу 
тамошнему владыцз чинити повинни“ 15), Въ грамоть Ев- 
стафию Тисаровскому на Львовскую епископ 1607 г. гово- 
рится: „надъ архимандритами, игуменами, архипрезвитерами, 
протопопами, попами, надъ калугерами, монахами, чернецами, 
монашками и надъ вшисткимъ духовенствомъь греческимъ, 
въ парафьи Львовской монъ зуполную будетъ мати“. 16) Наи- 
боле рЬшительно мысль о подсудности монашествующихь 
митрополиту выражена въ королевской грамоть Луцкому и 
Брацлавскому старостВ князю Корецкому.... „яко на вальномъ 
сеймЪ въ ГороднЪ, такъ и тыхЪъ часовь присылалъ до насъ 
митрополитъ, ижъ ачкольвекъ того пильная потреба, абы 
онъ самъ зъ мВетца своегопастырскаго вси монастыри и цер- 
кви соборные у арх!епискупств® своемъ объфхалъ, порядокъ 
и постановленье учинилъ; а къ тому ижъ великая тежъ есть 
потреба, абы въ справахъ и судЪхъ, которые вряду и пастыр- 
ству его належать, постановленье было учинено... а ижъ 
тежъ онъ самъ вездв быти не можеть: про то, хотЪчи на свое 
м%стцо для такихъ справъ духовныхъ и церковных посланцовъ 
своихь отправити, просилъ насъ абыхмо листъ напгь до тебе 
послати казали. А такъ, хотяжъ подлугь обычаю звыклого, 
и окромъ нашихъелистовъ, онъ чрезъ, свои листы то отира- 
вити бы могъ, кгдыжъ и при выданьи отъ насъ статуту на 
привилеи нашомъ тые справы и суды, уряду ихъ духовному 
належачые, ничимъь непорушнЪ имъ зеставлены и захованы... 
приказуемъ, абы ты въ справы церковныя не вступовалъ и 
вступоватися никому не казалъ, але всимъ архимандритомъ, 
игуменомъ, протопопомъ, деслтинникомъ, попомъ и дьякономъ 
и всимъ иннымъ слугамъ церковнымъ, лко бЪльцомъ, такъ 
тежь и всимъ станомъ въ закон® будучимъ, потомужь всимъ 
людемъ того закону и послушенства церкви ихъ греческой, 
въ справахъ церковныхъ и суду ихъ духовному належачихъ, 
къ тымъ посланцомъ его милости, — намфстникомъ и прото- 
пономъ, абы еси всякое послушенство чинити расказаль. А 
Хто бы ихъ водл№ звыклости и повинности своее послушнымь 
быти не хот№ль, на таковыхъ непослушныхь абы еси зъ уря- 
ду твоего помочь всякую чиниль и за то ихъ каралъ, ижь 
бы нихто у звыклой и пристойной повинности своей укры- 
тися фолькги жаднов ни отъ кого противъ имъ, посланцомъ 
его, и противъ намЪетникомъ и протопопомъ и особам, от 
него поставленнымъ, мВти не могъ, конечно“. 17) Изъ этой 
грамоты видно, что права архиерея на подсудность ему мо- 
нашествующихь въ его епархш, признавались, но только и 
въ этомъ отношени, какъ во всемъ, въ западной Руси, была 
чрезвычайная неопредВленность. Монастыри постоянно стре- 
мились къ независимости отъ епархальной власти и это 
стремлеше, какъ видно изъ грамотъ Метиславскихъь князей, 
явилось въ нихъ очень рано. Фундаторы охотно давали имъ 
несудимыя грамоты, чтобы сохранить за с0бою и свойми 
потомками”по болзе вляня на дла своего монастыря. Ко- 
роли также не дозволяли владыкамъ рядить въ монастыряхъ 
королевскаго подаванья.° Такъ напр. въ 1580 г. Стефанъ 
писань къ Константину Острожскому, староств Владим1рско- 
му: „предокъ нашъ даль Оранскому и сыновьямъ его за 
придворную службу монастырь св. Спаса во Владимрв и 


—- 


18) А, З. Р. т.8, 115. 
16) А, 3. Р. Т\, ст. 269. 
37) А. 3. Р; т. 3, ст. 148. 
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освободиль Оранскаго и сыновей его отъ обязанности по- 
стригаться на время владфня тЪмъ монастыремъ; поэтому 
еслибы владыка Владимреюй сталъ принуждать его ко всту- 
пленю въ сань духовный и по этой причинз дЪлать ему 
притЪснен!я, мы приказываемъ тебф взять Оранскаго подъ 
свою защиту и не допускать дЪлать ему никавихь прить- 
нений. !'3) 

Но съ одной стороны иногда и сами фундаторы отдавали 
свои монастыри во власть и справованье мЪстнаго владыки 
или митрополита; съ другой стороны, были таёе монастыри, 
которые здавна, водлугь старого звычая, были въ завфды- 
зани владыкъ и не были на столько значительны, чтобы 
могли добиться самостоятельности. Въ такомъ случа право 
юрисдикщи владыки надъ монастырями признавалось, хотя 
нерЪдко и нарушалось. Трудно было прамо отрицать права вы- 
сшей духовной власти надъ всВми духовными лицами въ дЪлахъ 
чисто церковныхьъ (несправедливость была, бы здЪсь весьма оче- 
видна), нонарушать ихъ, конечно, можно было, если это сходило 
безнаказанно, Вь 1544 г. митрополить жаловался королю на 
внягиню Елену Слуцкую, что она и ея врядника въ его дЪла 
духовныя встуцаются; митрополиту жаловался, какъ видно 
изъ королевской грамоты княгин№ Слуцкой, одинъ подскарбй 
на архимандрита Слуцкаго, и митрополить два раза назна- 
чаль ему рокъ стать иредъ нимъ къ праву, но онъ не сталь, 
Тогда митрополигь „за непослушенство его, водлЪ права 
своего духовного, выдалъ на него не благословенте и послаль 
до него служебниказь листомъ, заповЪдаючи, абы онъ служ- 
бы Божоз не служилъ до очевистое росправы зъ подска}- 
бимъ: ино онъ листа митропольего ве вчиниль и служебника, 
его збилъ и утекъ ся до тебЪ (т. е. кн. Слуцкой), а ты 
его въ томъ заступуешъь и передъ него, яко пастыра, къ 
праву духовному становитися и послушнымгь быти не ковешь, 
чому ся велико дивуемъ.... Для чего мы послали дворянина 
своего, и естлижъ бы оному архимандриту не казала еси къ 
праву до него Ъхали, и оть права духовного его заступовати 
мЪла, мы казали жъ томужъ дворанину архимандрита моцно 
къ праву передъ митрополитомь поставити“. ') Въ 1558 г. 
митропол. Сильвестрь опять жаловался королю на архиман. 
троицкаго Слуцкаго и игумена Мороцкаго, что они въ спра- 
вахъ церковныхъ не воллъ звычаю и постановленя грече- 
скаго закону са справують и въ справахъ духовныхь его, 
яко старшаго пастыря, послушны быти не хотать и на 
соборъ для науки не Ъздятъ. ШВороль написаль въ князю 
Юрю Слуцкому, чтобы онъ приказаль имъ быть послушны- 
ми 30). Въ 1558 г. король, по просьбЪ митрополита, раска- 
залъ всимъ епископамъ, архимандритомъ, преложонымъ ду- 
ховнаго стану зак. гречес, съзхаться въ Вильну на соборъ. 
Архимандрить Супраельскй обратился къ королю, чрезь 


= 

18) Памят. изд. комис. при ЁВ1ев. генер. губ. т. 1, 
стр. 41. Епископомъ Владим!рекимъ быль тогда @еодосй 
Лазовскй, который насильно завладёлъ епискошею, взалъ 


штурмомъ епископеюй замокъ. Когда король послалъ къ 
нему дворянина съ приказашемъ явиться з& это на судъ, онъ 
приказаль бить сЛугь этого дворянина, п объявиль, что къ 
королю не пофдеть: „бо не мамъ тамъ по што Ъхати“ (Арх. 
Ю. 3. Р. ч. 1, т. 1, ст. 12); имвя пе малый вооруженный 
отрядъ, онъ всю жизнь занимался разбоемъ, грабежами, при- 
тфенешями, Отъ такого человЪка, ни.вочто ставившаго за- 
коны и королевскя повелзн1я, защитить могъ только такой 
сильный панъ, какь ОстрожевЙ. 


№) А. З.Р. т. 2, 897. 
®) 14. т. 3, 96. 
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патрона своего Ходкевича ?1) съ просьбою освободить его 
отъ этой пофздки „про великую старость и зошлость вЪку 
его, а што большее для хоробы“. Король по этому поводу 
писалъ митрополиту: „ижъ вси духовные подъ справою и 
владностью твоей милости суть, тогды тежь то до тебЪ от- 
сылаемъ, штобы еси съ причинъ первоозначенныхъ, если бы 
ся то тобЪ заслушно видЗло, якожъ хороба съ каждого ро- 
ку сама черезъ себе выймуетъ, кгдыжь хотябы онъ хотЪлъ 
досыть тому вчинити, владности мЪти не можеть, а то зъ 
ничого иного походить, только зъ воли Божо\№, которой ся 
нихто противити не можетъ, оного архимандрита зъ того 
собору выпустиль и вольного на тотъ часъ вчиниль“ 22), 
Внутреннйй судъ въ монастырв принадлежаль архимандриту, 
или игумену, одному иль, большею частйю, съ старшею бра- 
ею, крилосомь. Въ уставЪ, данномъ митрополитомъ Тоси- 
фомъ Солтаномъ Супраесльскому монастырю, --самомъ опре- 
дЪленномъ изъ всфхъ извЪетныхь намъ западно-русскихь 
уставовъ, это ДФло изображается такъ: „а не радныхъ и 
лЪнивыхъ навчати игумену зъ братьею на путь Роспожень., 
Аще-ли который преслушникь и ропотникЪ` будеть, и иметь 
въ недбалости жити наказан я игуменова, таковаго игумену 
казнить: за первый выступъ у подклет два дни держати и 
пость о хлЪбЪ и водЪ, а за другой выступъ—4 дни, а за 
третй—6 дней, а если черезъ тое иметь допускатись винъ, 
ино игумену, собравши бралтю, таковаго стязовати словы и 
прозбою ‚братскою, абы отъ таковаго безчивя прееталъ, 
Пакъ-ли отъ таковыя заповфди нерадити начнеть, таковый 
шруиметь казнь церковную, рекше сЪдеше. Аще-ли таковаго 
наказанйя не будеть послущенъ, зъ монастыря выслати вонъ“ 
33). Но дЬло въ томъ, что особенно съ половины ХУТ вЗка, 
монастыри, какъ и епископская каоедры, король сталь весьма 
нерЪдко отдавать свЪтекимъ лицамъ, въ награду за ихъ го- 
сударственныя или военныя заслуги. Отъ лицъ, получившихь 
епискоши, требовалось, по крайней мВрЪ, посващене въ ду- 
ховный санъ 1“), оть людей же получившихь монастыри и 
этого не требовалось. Правда Сигизмундъ Августь на валь- 
номъ сейм въ ГроднЪ 1568 г. обЪщаль митрополиту Тон%, 
что если лицо, получившее врядъ духовный, чрезъ три мВслца 
не посвятится, то митрополить и владыки доносили бы объ 
этомъ, и король будетъ отнимать у нихъ и отдавать другимъ. 
Бывали случаи, что онъ исполняль это обфщане, но доволь- 
но рВдко. Большею же частью даже въ жалованныхь пи- 
салось, что лицо, получающее монастырь, можетъ оставаться 
въ свЬтекомь званш, но только должно держать оть себя 
060бу духовную въ монастыр®, человЪка цнотливаго, въ 
письмв Божомь добро ваучоного. А между тЬмъ вс архиман- 
дричьи, и владьльческля и судебныя права принадлежали 
этому свЪтскому лицу, какъ настолтелю. Такъ напр. въ жа- 
лованной грамотф дворянину Корсаку на Полоцый Предте- 
ченсый монастырь говорится. „Маетъ онъ тоть монастырь 
со всими церквями и съ имфыами, съ селы и зъ людьми 


1) Оупрасльсюй монастырь по фундушовой записи под- 
лежитъ управленшю митрополита, (Арх. сбор. изд. въ Виль- 
нЪ, 1Х, 29), но при самомъ основан своемъ 1505 г. онъ 
получилъ оть патрарха Констан. Тоакима благословенную 
грамоту (ЛУ. стр. 4) и потому › считался патраршею ставро- 
пимею. На постановлении Виленскаго собора архимандрить 
СупрасльскЙ подписался архимандритомъ патраршей Бдаго- 
вЪщенской обители, 

22) Вил, арх. сб. 1Х, 55. 

38) Ла. [Х, 19. р 

м“) Хотя это требоваше не всегда исполнялось. 
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здавна къ тому монастырю прислухаючими держати и спо- 
войно уживати до живота своего, маючи у справ своей по- 
повъ, черницъ и чернцовъ и весь станъ духовный, которые 
здавна послушенство къ настоятелю того монастыря чинити 
повинни, и маетъ онъ въ томъ монастырз отъ себ мЪти 
особу духовную, человфка научоного, который бы умЪль въ 


ЛИТО” МЛЯ ППАРХАЛЬНЫЯ БЪЛОМОСТИ, 


справахъ духовныхъ водл№ закону греческаго справоватися“ | 


35). Так. обр. это быль особый видъ вступательства св\тскихъ 
лицъ въ дЪла духовныя. 

Если и по вопросу о подсудности духовенства церковно- 
му суду по духовнымъ дЪламъ была неопредЪленность, то 
т№мъ болфе, можно сказать, это относительно подсудности, 
по дЪламъ гражданскимъ. Мы уже указывали одну изъ су- 
шественнЪйшихъ причинъ этого явленл: это земельны" пра- 
ва и обязанности духовенства. Къ этому можно еще указать 
на значен!е короля, какъ верховнаго судьи по веЗмъ дфламтъ, 
на неопред®денность юрисдикщи вообще въ западной Руси, 
на безсише церковной власти въ инов$рномъ государствЪ 
и проч. Кажется, считалось нормальнымъ, чтобы клирики, 


какь лица духовныя, подлежали духовному суду и по граж- 


данскимь и даже уголовнымъ дЪламъ. Указан! я на это @ть, 
но съ другой стороны и указатй противоположнаго харак- 
тера не мало, такъ что сказать что нибудь р№шительное до- 
вольно трудно. ВФроятно, ири опредЪлени подсудности въ 
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вались митрополиту Сильвестру, на н®которыхъ Виленскихъ 
священниковъ, что они домы церковные позаставляли. ’ Ми- 
трополить совЪтуетъ имъ самимъ „боронить домы церковные 
отъ таковыхъь  поповъ свовольныхъ. А мы вжо и первЪй 
листъ нашь до нихъ писали, абы они тые домы ослобонили, , 
они и до сего часу того вчинить ве хотзли... Ихъ иншимъ 
нЪфчимъ карати, одно неблагословенемъ 27). Михайловского 
есмо ужо не благословили, а другихъ поповь рачте вашей 
милости вспоминати, абы домы церковные ослободили. Еслижъ 
они тому досыть вчинить не всхочутъ, ваша милость рачте 
намъ еще вЪданье дать и до насъ отписать“ 2%). Въ 1553 г. 
Полоцюй владыка разбирать тяжбу по духовному зав щангю 
между женою умершаго священника игуменьею и деверемъ 
ея—священникомъ. Мужъ игуменьи, умирая, поручил од- 


ному священнику написать зазщануе, въ которомъ отказы- 


валъ ей третью часть всего своего имущества, Но въ это 


‚ время явился ея деверъ, завъщанте это изодралъ и написалъь 


' другое, по которому она была лишена всего. 


Изъ занедви- 
жимаго имущества она имфла право съ сыномъ деверя предъ 
воеводою, при чемтъ леверь этоть былъ призванъ въ качеств 
свидЪтеля, далъ неправильное показате, хотя опа заручала 


’ его десятью рублями на владыку, чтобы онъ безъ вЪдомости 


би благословеня 


томъь или другомъ случа обращалось знимаше на родъ су- 


дебнаго дЪла, на положене духовнаго лица (преложоный ли 
или зъ простого стану), а также и на то, какой юрисдикции 
подлежить другое тажущееся лицо и проч. Но фактовъ, най- 
денныхьъ нами въ изданныхъ актахъ слишкомъ недостаточно 
для того, чтобы мы могли яено указать т№ условя, которыми 
опред лялась подсудность духовныхь лицъ по дЪламъ свЪт 
скимъ. Поэтому мы ограничименя просто указамемь  этихъ 
фактовъ. Изъ свитка и подтверждающих его грамотъ нельзя 
вывести никакого заключеня относительно подсудности ду- 
ховныхь лицъ по дФламъ свЪтекимъ. Изъ грамотъ Метислав- 
скихь князей можно догадываться, что владыки имЪли судеб- 
ную власть надъ духовенствомъ и въ дЪлахъ свЪтекихъ, но 
уже было и тогда стремдеше ограничить ее. Въ 1545 г. ко- 
роль писаль Виленскому бискупу: „митрополить Тосифъ жа- 
ловалея намь, что каплани св. Яна, въ ночи у звонъ цер- 
ковный звонили у пречистой Богоматери. Потомъ дей прй- 
хавши до Вильны, митрополить иосылаль до твоей милости 
на тыхь каплановъ о тое звонене жалуючися, справедливости 
просячи: ино дей тыхъ посланцовъь до твоей милости не до- 
пущоно. А потомъ дей твоя милость прислаль до него жа- 
луючи, ажкъ бы за оное звонене тыхъ каплановъь въ тотъ 
часъь збито зъ домовъ поновскихъ Ивановскаго и Покровского, 
и въ томь на тыхъ поповъ права хотячи, которомулеь дей 
праву онъ и рокъ быль положиль и суди на то на своемъ дворЪ 
быль осадиль. А за тымъ твоя милость прислалъ до него, 
алуь бы тыхзв поповь поставлено къ праву передъ тобою, на 
дворЪ бискупьемъ, чогожъ перелъ тымъ николи не бывало. 
Ино штось дотычеть того звоненья и кгвалту церковнаго, 
абы твоя милость митрополиту на тыхъ каплановь право 
далъ и справедливость вчинилъ, такъ иль бы митрополиту 
жаль не было. А што ся дотычеть бою капланского, тогда 
бы т. милость на тыхъ попЪхъ того казалъ правомъ поискивати 
предь митрополитомъь на его дворЪ, потому какъ прежде 
передъ тымъ здавна бывало“. в) М\щане Виленсве жало- 


А, Ри. 
36) Арх. Вил. сб. УТ, 24. Въ грамотВ львовекаго еп. 
Маварл 1539 г., которою онъ установляеть во Львов кли- 


владыки не свЪтчилъ, и по этому она про- 
играла сяжбу 3). Теперь она позвала своего деверя на судъ 
къ владыкЪ. Влалыга, не нарушаючи ни въ чимъ суда его 
милости пана воеводы, сына его при той земли зоставиль, 
а ижъ его милость панъ воевода на лист  судовомъ той 
стариц\ право съ тыми свтками заховати рачиль, она 
тежь съ нимъ, яко съ свЪткомъ своимъ о свЪдЪтетво и опо- 
дранье духовницы и о рухомые речи передъ нами мовила— 
призналь подсудность дЪла. На судЪ старица оказалась во 
всемъ права, а потому владыка присудилъ ей съ священника, 
вс иткоды, которыя она лишила себф за содраньемъ духов- 
ницы 8), Изь этихъ немногихь указанй можно вывести 
только то общее положеше, что духовные лица и по св\т- 
скимъ лЪламь иногда подлежали суду духовному. Но что 
это было далеко не всегда, могутъ показать слдующе фэк- 
ты. Въ 1499 г. епиекопь Полоцюй судилея съ своими клиро- 
шанами у короля Александра за три села 1). Въ 1516 г. 
воевода КлевсвЙ судилъ архимандрита Никольскаго пустын- 
скаго съ намфетникомь Софскимъ по случаю спора между 
ними за зеремя (семейство) бобровое. Воевода присудилъ его 
игумену: „ино тотъь намфстпикъ Софсый, стоявши передъ 
воеводою въ правЪ описалъ итумена и старцовъ пустынскихь 
господарю своему святому митрополиту, ижъ бы они тые 


росъ, въ числЪ привиллемй клирошачамъ указано: „клиро- 
шанина не маеть никто судити, едно судъ духовный“ (А. Ю. 
и 3. Р.Т, 106); можеть быть и въ настоящ. случа№ сзяще:- 
ники эти считаются  подсудными митрополиту, какъ клиро- 
шане. 

17) Въ грамоть Маварйя: а еслибы быль который крыло- 
шанинъ выступный напротивъ владыц». не маетъ его жадною 
казнью владыка карати, елно отаучити отъ служен1я до 
тыхъ часъ, ажъ ся оного справить, водлугь заповЪди пра». 
св. отцевь“. Митрополить Макар, подтвержтая эту грамо- 
ту 1549 г., также говорить: а который крылошанинъ. выступь 
вчинить ипротивъ владыць, маеть то карати водлЪ прав. св. 
отецъ духовнымъ правомъ. (А. Ю. 3.Р.т. 1, 125). 

28) Вил. арх, сб. УТ, 34. 

29) Отсюда, равно ‘Кат и изъ другихъ фактовъ, которые 
помЪстимь ниже, можно видЪть, что поземельныя тяжбы и 
между духовными р®шались въ свЪтекомъ судЗ. 

®) А. 3. Р. т. 3, ст. 46—9. 

!) Ла. 1, 198 
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бобри побили, съ его милости мотрополитомъ и съ его намЪет- 
никомъ не обсылаючись, и его милость митрополитъ святый вы- 
слалъ свой листь зь гнЪвомъ на игумена (должно быть не 
благословенный листъ; въ западной Руси было въ обычаф, 
о что духовныя власти за имущественных обиды церкви Божьей 
наказывали неблагословеньемъ), игуменъ опять намфстника 
правомъ передъ воеводою нялъ. Воевода присудилъ, чтобы 
намЪетникь  сейчасъ же одписаль до святого митрополита, 
абы тотъ гнЪвъ свой съ игумена сложилъ ‘2). Изъ нЪеколь- 
кихъ грамотъ, относящихся къ Галицкимь митрополичьимь 
намЪстникамъ тридцатыхъ годовь ХУТ вЪка, видно, что по 
однимъ и твмъ же дЪламъ эти намЪстники—лица духовные 
подлежали юрисдикщи и митрополита и арцыбискупа Львов- 
скаго и короля и сейма 3). Отъ 1508 г. мы находимъ слф- 
дующую челобитную грамоту Печерскаго архимандрита Вас- 
сана Сигизмунду 1.... „Жалую Богу и тобЪ, господарю мое- 
му милостивому: вакъ мя твоей милости обмовили н®которые 
мои неприятели не по моимъ дЪломъ, и твоея милость послалъ 
дворянина до воеводы КЛевскаго и воевода съ тымъ дворяни- 
номъ мене поимали и вдвои желЪза всадили и ограбили вси 
мои статки... Ия, сЪдячи въ нятствЪ, послалъ есмы до тво- 
ей милости служку своего, и князь Константянъ Острожекй 
моего служку передъ тобою господаремъ поставиль, и т. 
м. казаль мене выпустити и грабежи мои мн пооддавати. 
И мене выпустили, а статковъ ничого не отдали. Я позхалъ 
до твоей милости къ ВильнЪ, и какъ прИзхалъ есми до Виль- 
ни, ино поималъ мене скиндеръ и посадиль въ нятство у 
вдвой желЪза, п што быль привезъь твоей милости, все тоЪ 
06% побралъ и мои статочки.. ‘Твоя милость змиловался 
бы Бога ради, велВлт мене передъ собою поставити, шио- 
быхъ большей того не гинулъ 34). 1541 г. король судилъ 
(игумена) архимандрита Печерскаго по жалобЪ на него ар- 
химандрита Выдубицкаго, что онъ присвоиваеть себф угодья 
Выдубицкаго монастыря и обижаетъ его брат!ю 85). Въ 1544 
г. мВщане Виленсве судились съ протопомъ и клиротнещами 
за незаконное занят посл№дними лавки, 3) сначала у Ви- 
ленскато конюшаго, потомъ у вряду м}Встскаго и наконецъ 
у короля 7). Въ 1550 г. королев№ Бояф жаловались мытни- 
ки Пинске, жиды, что „владыка у двор своемъ уставичную 
корчму держить“. Бона приказала владыкЪ, чтобы онъ че- 
резъ служебника своего представилъ привилей на эту корч- 
му и ‚0 томъ се передъ нею росправилъ“. Владыка оправды- 
вался, что онъ „не корчмы уставичные, а кануны урочистые, 
стародавные держить“, но привилеевъ не представилъ ни на 
корчму, ни на кануны, а потому королева отм№нила и самые 
кануны 3%). Въ устав ЛитвЗ и Волыни данномъ на второмъ 
Виленскомъ (1551 г.) сеймЪ читаемъ слфдующее: „просили 
есте (говорится отъ лица короля шляхт»), абы поповъ рада 
и вси преложоные духовные зъ имввй своихъ, которые подъ 
зомекиугь правомь держаль, шляхтВ о ихъ кривды отказы- 
вали передь судьями пов\товыми. Отказъ. Е, к. м. не 
звыкъ р®чей новыхъ у паньство свое вводити, того небывало, 


83) А. З. Р. т. 2, ст. 191. 

88) ТЫ. 2, 386, —8—49,—51,—59,—70. 

84) А. 3, Р. т. 9, ст. БТ. + 

85) 14. 2, 373. 

в) Мфщанка записала церкви соборной лавку на поминъ 
души, но запись была совершена не водль права Майтбор- 
эывкаго,. кромъ вряду м%етского и потому сочтена была не 
у зажонною. 

т) В..А. сб. УТ 21. 
*) Ла. УГ 43. 
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и теперь быти не маеть. Але мають панове рады и панове 
преложоные духовные обю вси кривды шляхтв отказывати 
предъ его к, м, а въ небытности его милости передъ 
паны радами 3%)“. Въ 1566 г. изданъ былъ второй статут, въ ко- 
торомъ вышеизложенное требоваше шляхты удовлетворено: 
съ шляхетскихь имфий отвЪфчать всЪ должны предъ судомъ 
повфтовымъ. Поэтомуйвъь королевскихъ отвЪтахъ на проси- 
тельныя статьи митрополита Тоны, предетавленныя на Горо- 
денскомъ сеймЪ 1568 г., встр$чаемь слЪдующее: бьепиь че- 
ломъ, абы тебе и владыкъ и тежь иншого духовенства зъ 
имЪн церковныхъ до вряду замкового и земского не позы- 
вало; одно ижъ бы самъ е. м. король, которого опец% 
и оборонЪ поданья церковные належать, справедливость съ 
вами, кому бы о то до васъь дЪло было, чинити рачилъ. От 
казъ. ГдЪ идеть подаванье властное е. к. м., 0 то до 
господаря его м. самого маетъ быти позыванье, а о иные 
р№чи до права водлВ статуту належачого вольно будеть 
васъ позывати“ 40). Въ 1586 г. изданы были дополнительныя‘ 
статьи къ статуту. Для насъ важенъ особенно въ нихъ ар- 
тикуль 82, разд. Ш-го о довоженье справедливости въ крив- 
дахъ свЪтскихь эъ станы духовными, также духовнымъ зъ 
станы свЪтекими.... О ктвалты, наФзды, разбой, забойства, 
тежъ о кгвалты паненъ и невЪетъ, обои, раны и грабежи, 
о люди и челядь збЪФглую и иншие яые кольвекъ рьчи по- 
точные, естлибы оть 0собъ духовныхЪ въ чомъ кольвекъ въ 
тыхъ р®чахъ зъ имЪнШ костельныхъ, кривда кому дЪялася, 
тогды ото до бискупа, або до врядъ его, позываны быти ма- 
ють, & бискупъ або врядъ его никоторымъ инымъ, одно пра- 
вомъ посполитымь изстатутомь земскимъ то все маеть су- 
дити и по суд одправу давати на виноватомъ, на маетности 
властной тыхъ духовныхъ 060бъ, лежачой и рухомой. А прИй- 
деть ли до того справа, иноби на тЪлЪ каранье водл№ ста- 
туту чинити и выконывати будеть повиненъ. Естли бы ко- 
торая сторона разумЪла собЪ быти уближенье справедливости 
своее вырокомъ бискупимъ або вряду его, тогды они апеля- 
цый допустити будуть повинни до суду трибунальского, ко- 
торый трибуналъ только въ Вильни таковыи справы отсужи- 
вати маетъ“. Судъ трибунальсый изъ шести челов®къ— 
трехъ духовныхъ и трехъ свЪтекихъ: рАшенше по большин- 
ству “голосовъ.Й „А какъ бы въ разности вотъ о которую 
справу тые шесть трибуналовь незгодилися, тогды таковыи 
речи маютъ отсылати до насъ господаря. Естли бы тежъ 
людемъ стану духовного, слугамъ и подданнымъь ихъ отъ 
людей стану свЪтского въ якой кольвекъ зацности и зверх- 
ности будучихъь кривда се якая дзяла, тогды тую особу по- 
зывати до его суду властного, земского або кгротскаго, зъ 
вольнымъ отозваньемъ обЪма сторонамъ до суду головного 
трибунальского, спольного съ духовными... А тожъ ся маеть 
разум ти по духовныхъ греческого закону, ижь меныше зъ 
нихъ станы передъ своими старшими преложоными, а прело- 
жоные старше, предъ судомъ головнымъ. 41) Порядку вышей- 
описаннымь усправедживятися людемъ свЪтскаго стану по- 
винны будуть. Лечь што ся дотычеть Въ Такихъ кривдахъ 


м 


) А. 3. Р. т. 3, 87, 

%) 54. т. 3, 145. 

41) Что разумЪть здЪсь подъ судомъ головнымъ осталось 
неопред$леннымъ. Изъ процессовъ конца ХУ] в. и начала 
ХУП в. видно, что иные разум ли здЪсь трибуналъ кола ду- 
ховнаго, друте, какъ напр. король, трибуналъ кола сошро- 
З\1 аси, трей и въ томъ числв самъ трибуналь—трибу» 
наль м великого енерального (смотр. Ар. Вил. сб. УТ, 
713—100). 
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поточныхь до имЪнЙ становъ духовныхьъ, которые праву 
посполитому и служб\ земской военной подлеглые суть, т. е. 
до им®н! отчизныхъ, материзныхъ, купленыхъ, дарованыхъ 
закупленыхъ и якимъ иншимт, обычаемъ набытыхъ, тогды 
вже сь таковыхъ им свонхъ и духовные особы, такъ яко 
и шлахта стану свЪтского, водлугь порядку статутового то- 
му праву посполитому земскому подлегати маетъ у суду зем- 
скомъ, градскомъ, подкоморскомъ и комисарскомт, а зз апеля- 
цыею у суду головномт.— Артикулъ 33-й о права земленые межа 
станы духовными и свЪтскими.... Которыи бы имфя духов- 
ныя были съ фундацыи и наданя предковъ нашихъ и нашо- 
го господарского, а съ таковыхъ бы сл кому кривды въ кгрун- 
тВхь яве дВяли (въ забранью земель, въ поваженью границъ 
въ передранью межъ), тогды укривжоный маетъ утечися до 
насъ господаря и листы наши комис@ные одержавши, спра- 
ведливости соб\ довести маетъ передъ комисарами нашими. 
Азъ имфн отъ князей, пановъ, и земянъ шляхты наланыхъ 
въ судЪ повЪтовомъ и полкоморскомъ 42). Здесь впервые 
ясно опред®лено, что духовные въ тяжбахъ съ лицами свфт- 
скими по двламъ уголовнымъ, если позвы клахись на им ня 
церковныя, должны подлежать суху духовному въ низшихъ 
инетанщяхъ, а въ высшей—смЪшанному, но иновЪрному, что 
по отношентю къ православной церкви было больтою несо- 
образностью. Но духовному суду подлежали они не потому, 
что были лица луховныя, а потому только, что позывъ быль 
положень на имвн!е церковное. 

По этому можно заключать, что и во всЪхъ другихъ слу- 
чаяхъ вопросъ о посудности духовныхъ лицъ по дЪламъ 
свЪтекимь опредфлялся главнымъ образомъ земельнымъ знз- 
чешемъ луховнаго лица. Сообразно съ этамъ, священники 
напр. въ паяскихъ имвтяхь должны были судиться пли у 
пана, особ. если были изъ его слугъ, или подданыхъ, или 
же въ повЪтовомъ судЪ, но первое вВроятиЪе 43) На осныо- 
ван! Варшавской копфедеращи 1573 г., землевладвльцы 
имфли полную власть надъ храмами и священнослужителами 
въ свонхъ имВияхь: церковь имфли право обратить въ ко- 
стелъь или кпрху, священника замЪстить ксендзомъ или па- 
сторомъ. -- Приведенныя нами дополнительныя статьи даны 
были Литвф, а потому едва—ли имЪли силу въ земляхъ ко- 
ронныхъ: Волыни, Подоли, Галиции, воеводствь Клевско мъ! 
Въ 1591 году, староста луцюЙ позваль еп. Кирилла Терлец- 
каго въ кгродек! луцк! судъ, за то, что онъ, подъ часъ су- 
женья рочковъ, вошолъ въ замокъ съ толпою вооруженныхъ 
людей, нарушивъ тфмъ право посполитое. Владыка явился, 
объявилъ, что не признаетъь позва правильнымъ, кглыжь не 
водлз права, рокомъ не слушнымъ поданъ есть, и что онъ 
пе повиненъ зъ вшелякихъ мЪръ отказывать, но почуваючися 
быть певиннымъ даль о себВ справу, и староста присудиль 
его къ ленежнему штрафу. Владыка аппелироваль до суду 
головнаго трибупальского, но староста не допустилъь аппс- 
лящи 44). Въ томъ же году его опять позвали въ кгродскй 
судъ по дЪлу о грабежЪ священника. Защитникь владыки 
локазываль непалежность суда тфмъ, что священникъ этотъ 
былъ слугою владыки и священникомь въ его пмЪнш, п 
при этомъ дЪлалъь много кривдь епископскимь поданным». 
Вряднокъ епископа, съ повиипости своее каждому отъь 
пего укрывжоному, справедливость чиниль, судилъ, и тымъ 
подланымъ, съ права, зъ маетности священника было нагоро- 
жоно; слфдовательно, здЪсь не было никакого грабежа 45). 


3) А. 3. Р. т, 8, 305-—7. 

“з) Арх. югоз. Р. ч, 1., т. №, ст. 6535. 
1) Ар. Ю З. Р. ч, |, т. 1, ст. 302. 
«:) УЫ4.. 311. 
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Въ 1594 г. тогоже Кирилла позвали въ Владим рек кгрод- 
ск! судъ по дЪлу объ изнасиловани д®вицы. Зд®сь онъ не 
отрицалъ належности суда, хотя, по дополнительным стать- 
ямъ, онъ ва кгвалтъ паненскв не подлежаль кгродскому су- 
ду *6). Точно также и Гедеонъ еп. ЛьвовскЙ судилса въ томъ 
же году яъ судВ кгродскомъ луцкомъ о кривды добръ цер- 
вовныхъ монастыря Жьдычинскаго 47), Въ 1586 г. еп. Ки 
рилъ позвалъ крилошанъ луцкихъ за то, что допустили расхи- 
щешще перковныхъ им\нй, въ судъ земсюй, а потомъ къ 
митрополиту, и крилотаве, не смотря на дальность разсто- 
яна, посылали депутатовъ для оправданя передъ митропо- 
литомъ 4%). Вотъ и вс» найденные нами факты, относяццеся 
къ вопросу о подсудности духовныхъ лицъ по дВламъ свёт- 
скимъ. Въ конц® концовь мы должны сознаться, что во- 
просъ этотъ остается вовсе неразъясненяымъ, 

Есть указантя, что къ лицамъ подвёдомымъ церкви и 
подеулнымъ ей причислялись пище, недужные и проч. Кон- 
стантинъ Острожеый въ 1596 г. писалъ подвластнымъ ему 
старостамъ: „писали презвитери до еп. луцкого, жалосие ускар- 
жаючи ся, ижъ иЪкоторые зъ васъ сами, и слуги и намЪст- 
пики ваши ихъ бьютъ, грабятъ, въ везенья сажають и пе: 
редъ собою их» ку праву становите, кажете судити, радити, 
што вамъ не належъ, Также презвитеровъ приходящихъ, 
звержоныхъ, приймуете, церкви имъ даете, о которыхъ уз- 
нано быти негодными, яъ тыхъ вы сами оповЪдаетеся быти 
вадыками ихъ... Мы такъ застановлаемъ и держати хочемъ, 
завжды и на в®ки, абы ижъ отъ того часу жаденъ зъ васъ въ 
чинь 1ерейскйЙ н®чимъ ся ге вступовалъ. Протопопы, презвитери 
тс№, архимандритове и игуменье, диякони, калугери, слуги 
церковные вс№, проскурницы, слпые, хромые, недугуче и 
все убозство во всякихъ справахъ и въ роспустахъ вЪнчаль- 
ныхь, до тыхъ веЪхъ абы сте ви якого дЪля не мЪли, ихъ 
не судили, пе радали и ни чимъ ся ме вступовали, 60 то 
все суть справы епископомъ належачые, а не вамъ св\т- 
скимъ 49). ВЪроятно, благочестивый князь причислиль ие- 
дужныхь в убогихь въ лицамь подвдомымъ церкви потому, 
что такъ было въ церкви Константинопольской и въ древне 
русской. Но тамъ оно было совершенно естественно, такъ 
какъ благотворительныя заведеня, богодфльни, страннопр1- 
имницы, больницы, устраивались при церквахъ и монастыряхь 
и содержались на церковные средства. Въ западной же руси 
ни ерархйя, ни монастыри не отличались благотворитель- 
ностию: едва ли извъетень примфръ, чтобы при еписк. каеед- 
рахъ и монастыр® были благотворительных учрежденя. ДЪ- 
ломъ этимъ занимались только братства. 


48) А, 0. 3. Р. ч. Вт. 1 ст, 344—326. 


т). ^. 3. Р. ЛУ, 71, 

4) Арх. Югозапад. Р. ч. 1, т. 111 ст. 219. Что поря- 
докъ судопроизводства,  предписанный дополнительными 
статьями къ статуту, не существоваль въ землахъ руссвихъ, 
причисленныхь къ Польши, можно вилЪть еще изъ одного 
указанйя, относящагося впрочемъ уже къ ХУП в. Въ иН- 
струкще Волынской шляхты посламъ на сеймъ 1607 к. го- 
ворилось: зргаму # Фасвозпету, ак Вхушееу, 1аКо 1 @тес- 
Юеу ге\циеу, Ъагхо зЙа 1а@деу пи заасвес Нево соб 
зюу пиату, 2е 1е4 \ Вхупме, а ги 42у ‚ргией рабтатва ога 
1 арре!ас1е вуое пиеё сВас. А 18% едща лиге ваиепь, роза 
памату, 2е ше м 82ет, 1едпо м детки зале, ао 
втодеКий а ргев арреЙасе м гурапа]е {Ико Копс2ус ‚89 - 
пе ойхужа)4с 80 40 ргама Фасво\тебо. (Арх. Югозаи. Р. 
ч. 2, т. 1. ст. 74). 


%) Ар. Ю. 3. Р. ч. т, 1 ст. 268. 
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Съ появлешемъ книгопечаташя вЗденю церковной власти 
подчинены типографии, а также и школы авивийася немного 
раньше, На Брестскомъ собор» 1594г. было оиред® лено оставить 
‚зиколы братекя только въ Вальн® и Львов, подъ зверхноетью 
архлепискоискою, а иные вси малые школы, во перешкод» 
шцоль Братской постановленныя, абы ие были. Друкарню 
водлугь первшаго иостановленя нашего, въ року 1591 учи- 
ноного, ствержаемъ надъ тымъ докладомъ, абы ниякого дру- 
ку безь воли митрополита въ его парафеи и всюду, тдЬ 
его власть растягаеть, яко въ Львов, а въ еписконекой 
парафеи безь воли епископа, друковати и выдавати киигь 
не смЪли, подт, утраченьемь выданныхъ книгъ“ 50). Бъ зка- 
лованиой королевской грамот духовенству за примяе унш 
говорится: ‚›зь стороны закладанья школъ и семинарой 
греч. и Славанскаго. языка— такожь абы вольно было друкар- 
ни свои мути подъь владзою митрополита и владыковъ позво- 
ляемо тымъ способомъ, абы ничого тамь противнаго косте- 
лови повшехному ме друковачо, але все разсудковь его подле- 
гало 5!). Даже въ дииломВ на права, предоставленныя русскому 
народу на основаны Зборовскаго договора, данномъ въ 1650 
г. сказано: атаками Фисвоупусв хасвоушешту у сепхаге х1ав 
ргду оуси шейороНсе у ерзкорасВ м Ч аесезасв 165 2о5ба- 
ушешу °?). Духовному же суду подлежали всЪ люди закону 
греческахо по н®которымь дВламъ, кругь которыхъ весьма, въ 
прочемъ, ограниченъ. Одинъ только родъ дЪлъ несомиЪ%нно 
подлежаль духовному суду за весь разсматриваемый пеуодт, — 
это дЪло брачныя. Й зл№еь права церкви были постоянно 
нарушаемы, но только со стороны пановъ, а не со стороны 
королевской власти, ПослЗдвяя, по праву верховнаго суда, 
весьма часто встумаясь во всяюя друмя хЬла перкви, дЪла 
брако — разводныя предоставляла меклюзчительно вЪдЪнйо 
церкви и никогда не нарушала этого ея права. Въ 1581 г. 
княгиня Маря Гольшанская позвала на судъ королевск, 
бывиаго своего мужа, князя Андрея Курбеваго, съ кото- 
раму, она была разведена влалыкою Валодимрекимъ, „0 ро- 
зводв малженства, о вязенье (посл розвода Курбемй дер- 
жаль се у себя въ заключеши и мучиль всячески, чтобы 
принудить ее отказать ему свои имвыйя) и озабранье имВнй 
и маетности своее*‘. Король, раземотрЬвши это дБло, ото- 
слалъ его „до належнаго суду духовнаго, абы ея первЪй о 
розводь малженства, яко о головнЪйшую р№чь межи собою 
росправили. За которымъ отосланьемь княгиня Гольшанская 
позывала князя Курбскаго позвами духовными передь митро- 
полита на трои роки становиться, но онь че сталь. Митр. 
узнаваючи, ижъ Курбекй, водлугъь права духовнаго къ праву 
становитися и отъ казыватися былъ повиненъ, невиновляючися 
жадными причинами, бачучи тежь зъ листу владыки Володи- 
мерского около розводу иисаннаго, ижъ тоть розводъ Мал- 
женства неводлугь письма Божьяго и правиль св. Отцовъ 
межи ними сталея, кгыжъь причинь слушныхь, въ опивьмь 
Божомь описанных, для воторыхь бы розводъ быти мЪль, 


зъ 0бу сторонв соб ве’ дали; призналь розводь неслушнымь; 


вБдь же выроку и сказанья о 10 не чинячи, до го- 
сподаря  зданье свое вь той сиравз па узнанье и 
подтнерженье отослаль“. Король призналь  справедли- 


вымь назначить Курбскому „еще одинъ рокъ предъ митро- 
политомъ, на которомъ року, яко на завитомъ, будеть ся 
повиненъ князь ВКурбеюй передъ митрополитомъ, не вымов- 
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‘`ляючися жадными причинами, становитися, и въ томъ обви- 


ненью своемь во всемъ наконець усправедливитися, а митро- 
политъ, не откладываючи то справы на дальшй часъ, але 
вжо на томь року вырокъ и сказанье скутечное водлугъ 
права духовного учинити маеть, не боронячи сторонамъ апе- 
ляцыи до вышшого права“ 5%). Въ 1583 г, епископъ луцюй 
приданнымъ 
до тое сиравы зъ раменя его короля милости, разсматриваль 
тажебное дЪло между княжною Збаражскою и княжною 
Чарторыйскою. ПослВдняя вышла за мужъ за папа Загоров- 
скаго, тогда какъ прежняя его жена, княжна Збаражскал, 
съ которою онъ жилъ врозь, небывъ разведенъ, была еще 
жива. Посл смерти Загоровскаго, благодаря оставленнному 
имъ значительному наслВдетву, возникла тяжба между княги- 
нями изъ за того, которую изъ нихъ слфдуетъ признать на- 
стоящею женою Загоровекаго, имВющею право на наслЪлетво, 
Оеодосй, дозволивь аппелировать до его кор. милости, 
рЬшилъ дЪло въ пользу Чарторыйской 4). Даже въ статут% 
изь воЪхъ дЪль, подлежащих суду церковному, упоминается 
только одно--„разводь малженсяй“, какъ подлежащее ду- 
ховному суду 5"). Изъ приведенныхъ уже нами королевскихъ 
грамотъ видно, что короли постоянно и настойчиво подтвер- 
ждали своимъ чиновникамь, воеводамъ, старостамь и панамъ 
не присвоять себ суда по брачнымъ дЪламъ надъ поддан- 
ными, а предоставлять таковыя суду духовному, но изъ нихъ 
же, изъ частаго повтореня ихъ, видно, какъ часто наруша- 
лись эти права церкви, Не одно только понят1е о владЪль- 
ческихь правахъ пановъ были причиною частыхъ нарушенй 
правь церкви на судъ по дВламт брачнымь. Въ населен 
западной Руси въ разсматриваемый нерюдъ замЪчается вооб- 
ще очень легкое отношене къ браку, и огь сюда нечистая 
жизнь и весьма частые разводы, противъ которыхъ даже ко- 
роли издавали повелЪня. Въ 1546 г. король предиисывалъ 
митрополиту созвать собо]иь „кгдыжъ межи духовенства, па- 
новъ, князей и простыхь людей, а звлаща межи владыкъ 
всихь блуды и роспущенства сл велике дЪютъ, иро то тыхъ, 
воторыхъ бы вдали, не въ закон м шкаючихь и блуды и 
нестроенья чинящихъ, тыхъ бы всихЪ предъ твою милость 
позвали и справу вчинили‘‘ 56). Въ 1585 г. король писалъ 
Полоцкому епископу: „бурмистры и лавники Полоцке жало- 


вали намъ, ижь межи людьми частые и не слушные раз- 
воды  ДЪются, ты, яко старийй духовный, того ио- 
стережи, якобы тые своевольства и разводы межи поддан- 


ными Нашими въ стадлВ малженскомъ устали, кгдыжъ то тво- 
ему врядови належить“, 57) Узаконеня правосл. церкви до- 
пускають разводь только вь самыхь исключительныхь слу- 
чанхь и потому они конечно были тяжелы для людей, до- 
вольно свободно относившихея къ_брачной жизни, Но уди- 
вительно, что ихъ старались обойти и устраивали разводы 
помимо духовной вдасти, 

Издревле въ народномъ взглядв осталось полуязыческое 
отношеше къ таивству брака. До половины ХУШ столия 
встр8чаются случаи, въ которыхъ посполитые люди считали 
себя въ прав расторгать домашнимъ образомь брачную 
связь посредствомь обряда называемаго „разлука“. Обрадъ 
этоть, какъ видно изъ акта внесеннаго въ монастырскую 
квигу города Выжвы, состоялъ въ томъ, что чета, неужив- 
щазся между собою, созывала родителей и ближайшихь род- 


А. 8, Ро 995, 

84) Ар. Ю. 3. Р. ч. 1, т. 1, 115—160. 
55) Розд, У, арт. 18. 

86) А. 3. Р. Ш, 3. 

57) 4. Ш, 296. 
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слвенниковъ, передъ нимл высказывались причины домашнаго 
несогаася, и обЪ стороны просили родителей разрЬшить ихъ 
огь брака; если посл6дые были согласны удовлетворить 
просьб, то отець или ближайшИй родственникъ мужа пода- 
валь руку женЪ, а отецъ жены въ тоже время подавалъ ру- 
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ку мужу. Вь этомь и заключалея весь обрадь и по соверше- | 


нм оного 06% стороны признавались свободными и имЗли 
право возупить во второй бракь. Даля того, чтобы придать 
такому разводу законную силу, составляли объ немъ актъ за 
подиисью свидфтелей, который и вносили въ монастырекя 
или кгродекя книги. 58) Въ тЪеной связи съ дфлами брач- 
выми находитен пресгупленн противь чисготы правовь, но 
были-ли они во веЪ№хъ видахъ подсудны церкви— это сомни- 


ы ® 
тельно. По свитку—подлежаль суду духовному „всякъ безза- | 
' вала, о сорокоусты, о вольность исНовЪЬди И освященте масла 
(таинство слеосвящен!е), о справованье духовницы; о клятвы 


коненъ бракъ и блудъ“; подъ блудомъ, какъ видно изъ свя- 
зи рЪчи, разумЪетси собственно не законное сожитель тво, 
И изь посаЪдующихь грамоть кородевскихь окружныхъ, ду- 
ховенству и отдЪльнымь ‘лицамь можно усмотрЬть, что цер- 
кви поручалось право преслВдовалть незаконное сожительство, 
Относительно прелюбодвлия указашя мене опредЪленны, 
Въ уставной грамоть ВЛевскому войту данной королемъ Алек- 
сандромъ въ 1499 г. говоритса: „коли которого купца хре- 
оиянина або мЬщанина, 800 козака, осмникь воеводин за 
станеть не почестныи речи дЪлаючи зъ бЪлыми головами, 
тогды на томъ намЗстнику митрополичому хоживала врочная 
вина, & воевода таковых чимъ хотЪль, тымъ караль. И мы 
тое врадали такь: коли осмникъ воеводинъ... и пр., ино на- 
мВетнику митрополичому съ того врочная вина, а воеводь 
съ того вины копа грошей”. 5%) Въ грамотахъ другихь вой- 
тамъ и прочимь врадникамь ничего подобнаго не находимъ, 
Вь актахъ Кобринской магдебурги есть иЪеколько докумен- 
товъ, показывающихъ, что за прелюбодВаяше судили въ ма- 
тиетрацкомь судЪ и наказывали очень строго. Изнасиловаше, 
„кеваллювное взятье въ малженство и замордованье" одного 
супруга другимъ- по статуту, подлежали свЪтекому суду ®). 
Есть одно указаше, что супружесмя несоглася и обиды, 
если он относалиль собственно къ обращен ю, но некаса- 
лись имущества, судились въ духовномъ судЪ. Въ 1545 г. 
Оигизмундъ Августь писаль митрополиту: „жаловала намъ 
бояриыя наша Томила Витовтовна на владыку Полоцкаго, 
шло она первей была замужемь за болриномъ нашимь и м%- 
шкала съ нимъ въ малженствь 18 лБтъ, а потомъ мужь еЪ, 
невздомь съ чш намовы, многократь ее збаваль и мордер- 
ства велики кромъ винности ея надъ нею чинилъ. За кото- 
рымъ же мордерствомъ она зъ жалобою до владыки Полоц- 
кого была втекла, и о томъ на Того мужа своего жаловала, 
и просила, абы онъ, водл№ права духовного, того межи ими 
досмотрЪль, и мужа еЪ огь того новетягнуль, ижъ бы онъ 


такового окрутенства чинити ей пересталь и воддЪ обычаю | 


закону малженскаго зь ною м%®шкаль“. А владыка вопреки 
вслкимъ законамъ, развель ее съ мужемь “"). Кром!, брач- 
ныхъ дВль хряне подлежали, конечно, суду церкви за пре- 
ступлена, собсовенно церковных, хотя мы почти не находимъ 
увазанй, чтобы церковь судила за такл, престуилешя. Един- 
ствениный документъь подобнаро рода, это окружная коро- 
левская грамота землеваддЪльцамь, данная въ 1509 г. по 
жалобЪ митрополита Тосифа Солтана.... „Жадоваль намъ на- 


реченный митрополить КЛевсый Тосифъ, штожъ дей мномя | 


люди, ‚Русь, незаконнЪ м®шкаюшъ. жоны. поймуючи‹ не вЪнча- 


58) Арх. Югоз. Рос, ч, 2, т, 1, ст, 42—10. 
< А. 3. В, 1% 194. 

%) Розд, 2, арт. 8, 9, 10. 

*) А. 3. Р. 8, 3, 


ються, и дфтей крестити не хотять, и на испов®дь не ‘хо- 
датъ, и которыхъ дей онъ слугь своихъ по таковыхьъ людей 
посылаетъ, хотлчи ихЪ передъ собою у прав становати, и 
вы дей за ними стоите, и не хочете ихъ выдавати. Протожъ, 
гдЪ коли въ которомъ мЪстВ слуги его таковыхъ людей най- 
дуть, которые недобре законъ держать, приказуемъ ихъ вы- 
давали слугамъ митрополита: нехай онъ обыск тому чивитъ 
и вивныхъ вашедши ьараетъ, водлЪ прамь ахъ духов- 
выхь‘° (53). Другое указеше касательно тогоже предмета-—- 
против оположнаго характера. Между Виленскими к\ылоша- 
нами и мфщанами постоянно происходили расири „о выби- 
ранье сващенниковъ и дьяконовъ, уставиика и пономаря, о 
подаванье церквей Божьих и ключовъ, о повасыванье скарбу 
церковнаго, о проводъ и похованье тЗда мертваго, о покры- 


Не винный въ свЪтскихь рёчахъ“. Жаловались они и митро- 
политу и королю, получали у нихь грамоты, но распря не 
прекращалась. Наконець король, „объавивши, ижъ то есть 
р6чь господарскаля, постановленье церквамь Бозамъ чинити, 
обмовившиея съ паны-—радами, написаль въ 1544 г. уставу 
относительно везхъ вышеозначенныхь предметовъ, которымъ- 
должны были руководиться и священники и м щане, Объ 
исловзди нъ ней говорилось: „а што ся дотычеть исиов$ди, 
маютъ мфщане, каждый по доброй воли своей, приходити къ 
духовнымъ отцемъ своимъ, а не съ нужии якого зневоленья 
(бо збавенье душевное прилежить каждому на его воли сира- 
вовати) и гдЪ хотЬй тамъ ся мають испов\дати, а бвящен- 
ницы нужею никою не мають къ собЪ призывати“, При этом 
протопошь и сващениики сами сознади передъ королем, ‚„ищиь 
ихь передъ тымъ къ исцовЪди ни коли не нудили, ани имъ ‘ого 
забороняли` и. припустили то къ ихъ вол". 8) По свитку цер- 
ковь должна была судить и еретичество, что, конечно, сл\- 
довало и по самому существу дВла. Но до самаго конца ХУ 
вфка мы нигдь ве ваходимъ указан, чтобы кого нибудь 
судили за ересь. Въ сред самой западно-русской церкви 
ересей не являлось, благодаря невысокой стеиени просвЪщеня 
и отсутстйю вслкихъ перемфиь въ жизни церковной, съ 
другой стороны благодаря тому обстоятельству, что вольно- 
мысляцие члены ея свободно могли переходить въ социнан- 
ство, лютеранство, кальвинизмъ, который пустиль было весь 
ма глубоке корни въ западной Руси, пока не быль подав- 
ленъ латинствомъ. Переходъ въ латинство быль также сво- 
боденъ. Православная западно-русская 1ерархАя вовсе не от- 
личалась фанатизмомъ, скорфе ее можно упрекнуть въ недо- 
статк» ревности по вфрЪ. Да и мудрено было проявляться 
фанатизму въ инов®рномъ, шляхетска—свободномъ государ- 


| етвЪ. По этому мы вовсе не встр®чаемъь указанЙ на кая 


нибудь преслФдованя за отпадене отъ церкви. Въ 1596 к. 


 встрфчаемъ первый примЪръ осуждения за, ересь; на Нозогруд- 


| скомъь собор№; состоявшемъ изъ митрополита, двухъ’ еписко- 


повв, четырехь архимандритов и щнесги иротопоновь, 06у 
двли Виленскаго пропов®дника Стефана Зизая, который 
впрочемъ ве былъ на соборВ, за то, что онъ учить людей, 


’ „иаеъ Хриетосъ ходатаемь нашимъ до Отца не есть, аррумен- 
' туючи не зв слова Божого и апостольского и учителей цер- 


кви, а только силогизмою“. Съ вимь же осудили и лвухъего 
единомышленниковъ, поповъ братекихъ 4), Ересь была здфеь 


`® вфрояно только предлогомъ, вастоящею же виною Зизанйя 


было противлене митрополиту и противод®йствие” уна, На 


®) А. 3. Р. 12. 68 
ч) А. З.Р. 12, 398. 
м) А. 3. Р. ЛУ, 125. 


Брестскомъ соборв 1590 г., а также и патрархами, были 
осуждаемы какъ еретическе, н®которые обычаи, бывиие въ 
употреблени въ западно-русской церкви, но осужденя на 
лица при этомъ не полагалось.—Въ тфеной евязи съ ересью 
обыкновенно поставлялись: волшебство и чарод®йство. Въ 
устав Владим!ра напр. они причислены къ одной категори 
преступлен!Й съ ересью. В®ра въ чародЪйство и волшебство 
въ западной Руси, конечно, была, сила чаръ оффищально 
засвид®тельствована статутомъ ‘5), Но то гда, какъ въ запад- 
ной Европ волшебниковъ и чаролВевъ въ это же время 
сожигали иЪлыми сотнями, въ западной Руси мы не нахо- 
димъ ни одного примВра подобнаго  преслдованя. "Только 
экзарху Никифору на судз вмЪняли, между прочимъ, въ вину 
и то, что онъ чернокнижвикт,. Никифоръ отвЪчалъ: нехай 
покажутъ, гдЪмъ ся того училъ, альбо чернокнижеслвомъ | 
якую и наймн®йшую р№чь учивилъ 48). Патрархъ 1оакимъ 
въ грамотЪ своей львовскому братству 1588 г., называя чз- 
ролфекъ и волшебниць дьявольскими сосудами, приказываль от- 
лучать ихъ отъ церкви, & равно т%мъ, кто ходиль бы къ нимъ в”). 

Изъ указаннаго уже нами факта, что игуменья судилась съ 
деверемъ своимъ за наслдетво у епископа 8), издатели актовъ, 
относящихся. кь истори запа дной Росс, выводятъь то за- 
ключеше, что разрЪшене си оровъ п таяжбъ по духовнымъ 
зав щанямъ предоставлялось владыкамъ 86°), Но надобно ска- 
зать, что этоть фактъ единственный. Изъ многихъ же другихъ 
актовъ и грамотъ, а равно и изъ самаго статута 70) видно, 
что тяжбы ио наслЪдетву подлежали свЪтекому сулу. Изъ 
этого же факта можно выводить только то, что лица духов- 
ныя въ своихь тяжбахъь о наслФдетьВ, если предметомъ 
спора было движимое имущество, судились у епископа. Но 
если дВло касалось и недвижимой собственности, тогда в 
лица духовныл судились въ свЪтекомъ судЪ, что видно изъ 
той же грамоты. Наконецъ, попадаются одиночныя указан1я 
на подсудность церкви такихъ дзлъ, которыя если и под- 
лежали ей, то, вЪроятно, на самое короткое время и въы»- 
которыхь только мВетностяхъ. Въ грамот зеликаго князя Але- 
ксанлра, данной вь 1499 г. митрополиту 10осифу сказано; 
„евященника русского, если бы хто соромотилъ або збилъ, 
такъ отъ римское вВры, какъ оть греческо№, маетъ того дЪла 
смотрфти митрополить, або епископ; б0 то есть судъ духов- 


ный". 11) Это узаконене протовор$чило самымь кореннымъ | 


началамъ дитовско-русскаго законодательства, ио которымъ 
всякое дёло подсудно было тому суду, которому подлежалъ 
отв тчикъ; поэтому мы нигдЪ не находимъ указан, чтобы 
оно было практиковано. Въ уставной грамотв, данной Клев- 
скому войту Александромъ въ 1499 г. говорится: „коли хто 
покрадетъ у кого платье бЪлое, або жонка зъь жонкою по- 
бьется, таковое дЪло маетъ судоти осмникъ воеводинъ зъ на- 
мВетникомъ митрополичьимь 12), Очевидно, что это остатокъ 
р Ярослава, сохранивпийся въ обыычаяхъ К1Лева доконца 

У в., вЪродтно, онъ существоваль только въ №евЪ, гд% и 
уставь Ярослава имВлъ, конечно, больше силы и глубже вко- 
ренилея въ жизни народа,—и исчезь иро вознякновеши но- 
ваго порядка въ зап. Руси. 

Быль, паконець, классъ людей, который за все разматри- 
рпемое намп время подлежаль суду духовпыхъ властей по 
ьсзмъ дВаамъ; право духовенства на этотъ судъ пикогда ие 
оспаривалось, не подвергалось никакимъ колебашямъ, даже 
вступательствь со стороны свВтекимхь людей въ это право 
было сравнительно мало. Классъ этотъ составляли люди, 
Жживи!е на церковныхъ земляхъ, а также состоявиие на 
служб у духовныхъ владЪльцевъ. Сюда принадлежали: зем- 
ледЪльцы, полданые—низпий класеъ и бояре— выспий, затвмъ 
слуги п врядники и наконець м щапе, живиие на церков- 


ы и Розд, 14, арт. 15 %№) А. 3. Р, 1, 159. 


т) Памят. изд, вомисс. пра Кев. ген. губери. т. 8, ст. 20. 
8) А. З.Р. 3, 46. 

89) Смот. примчан{е къ этому акту. 
75) Розд, УШ са А. 3. Р. 1, 190. 
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Миколай Дмитревский, 


":) А. 3. Р. 1 194. 
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ныхъ земляхъ въ городахъ и занимавииеся большею частю 
ремеслами и торговлею. Влад®льчесе права духовенства 
были горантированы королямн и въ отдзльныхъ грамотахь, 
и въ статут, а что важнЪе были въ полномъ согласби со 
вефмъ государственно—общественнымъ строемъ западной 
Руси, а потому подвергались рёдкимъ нарушенямъ. Исклю- 
чен!е составляли мфшане. Съ конца ХУ вЪка Западно- Рус- 
скте города одинъ за другимь достигали самоуправлен1я, и0- 
лучая отъ королей магдебургское право, Въ такихъ горо- 
дахъ частная юрисдикщя, хотя бы надъ нЪкоторыми изъ м\- 
щанъ, казалась несообразностю. Отсюда-—то частое нару- 
шен!е влад\Ъльческихъ правъ духовенства надъ м\щанаии со 
стороны магистратов». 

Въ нЪкоторыхъ городахъ, напр. въ Полоцк, еще въ ХУ 
в. церковные мфщане падчинены магистрату 7’). Въ другихъ, 
напр. въ Пинск, сами владыки отказывались отъь своихь 
правъ вадъ церковными мфщанёми, освобождали ихъ изъ 
своего присуда 7%). Но были и таке города, въ которыхъ 
права духовенства налъ м®щанами сохранялись очень долго. 
Такъ было напр. въ ВильнЪ. Въ 1530 г. митрополитъь жа- 
ловалея королю, что магистрать людей церковныхъ Вилен- 
скихъ приворочаеть къ мЪету и судитъ на ратуши, а того 
передъ тымъ не бывало: король приказалъ, чтобы тые люди 
церковные мешкали по старому въ присуд» и послушенств® 
перковномъ 74). Изъ процесса же митрополита ушатскаго 
Гавршла Коленды съ Вил. магистратомъ видно, что подсуд- 
ность церковныхъ мЪщанъ духовнымь властямъ продолжа- 
лась въ Вильнв и вь ХУП вЪкЪ, хотя и оспаривалась ма- 
гистратомъ. Король, по случаю этой тяжбы, постановилъь въ 
1671 г., что юрисдикщя митрополита должна простираться 
только на т\хъ м\щанъ в вообще горолскихъ жителей, ко- 
торые живутъь въ домахъ построенныхъ на тЪхъ м\етахъ, 
гдз прежде были церкви и погосты (ровуеште). Что же ка- 
сается тЪхъ, которые живутъ на мЪетахъ принадлежащих 
митрополи \! гаидайопит или Чопабопи, то они должны 
только платить митрополиту феггасат, но подлежать юрн- 
сдикщи магистрата 75). Влад®льческ1я судныя права церкви 
нарушались еще олнимъ обстоятельствомъ. Король часто 
давалъь право патронатства надъ монастырями свЪтекимъ 
лицамъ--панамъ и мфщанамъ. Въ такомъ случа судъ надъ всеми 
ЛЮДЬМИ принадлежавшими монастырю, предоставлялся пат- 
ронамъ. За исключешемъ этихь случаевъ владЪльческия права 
церкви вполн% уважались. Въ подтверждене этого укажемъ 


‚ па одинъ фактъ. Въ 1544 г. митрополичьи врядники и слу- 


ги ночью напали на ханскихъ гонцовъ, которые проЪздомъ 
остановились въ НовогрудкЪ, „збили, зранили ихъ и замерт- 
выхъ покинули“, а товары и деньго; пограбили— преступлен!е 
государствелное, потому что могло вызвать неудовольствие 
хана и налфлать серьезныхъ непруятностей польш%. 'Тфмъ 
не менфе „права на тыхъ кгвалтовниковь было прошено у 
митрополита“ и только тогда, когда онъ на пихъ права 
дати нехотВлъ, король поручилъь павамъ радв разсемотуВть 
это дЪло. 16). 
(Продолжеше впредь). 
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